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SUMMARY

This work focuses on the relation between theory and truth in the context of scientific realism debate.
How far can the science go exploring unobservable entities? What should we think about modern sci-
entific theories? Do they reveal the truth about the world’s structure? These are the main questions that
this work tries to answer. As it is well known, scientific realists and their opponents — antirealists - are
also concerned about these questions. Therefore, the two most popular philosophical views of antirealists
are discussed in this work. The first view is known as instrumentalism, while the second - constructive
empiricism. Both of them oppose the position of scientific realism. This work also presents the main
arguments of the debate — the distinction between the observable and unobservable entities,
underdetermination thesis, Putnam’s non-miracles argument and pessimistic induction.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamas teorijos ir tiesos santykis mokslinio realizmo ginco kontekste. Kiek tiksliai mo-
dernusis mokslas gali jsiskverbti | negalimy stebéti esiniy pasaulj? Ar mokslinés teorijos gali atskleisti
realia pasaulio struktira? Tai pagrindiniai straipsnyje keliami klausimai. Jie yra svarbiausi moksliniy re-
alisty ir jy oponenty antirealisty gince. Atsizvelgiant | ginco istorine raida, straipsnyje aptariamos dvi
populiarios antirealistinés pozicijos — instrumentalizmas ir konstruktyvusis empirizmas bei joms opo-
nuojantis mokslinis realizmas. Straipsnyje taip pat aptariami pagrindiniai gin¢o argumentai — stebéjimo
ribos problema, teorijos neapibréztumo problema, Putnamo ,ne-stebuklo” argumentas bei pesimistinés
indukcijos argumentas.

RAKTAZODZIAI: mokslinis realizmas, instrumentalizmas, konstruktyvusis empirizmas, neapibréztumo problema.
KEY WORDS: scientific realism, instrumentalism, constructive empiricism, underdetermination.
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[VADAS

Siuolaikiné gamtos moksly paZanga
moderniy technologiju déka suteikia
zmogui neribota galia, savo sékmeés ke-
rais be dideliy pastangu pavergia kritis-
ka samone. Dabartiniam technikos zmo-
gui bandymai kritiskai jvertinti mokslo
ribas gali atrodyti bereikSmiai ar net ne-
padoriis. Tad nenuostabu, jog mokslo
pamato kritika gali sudominti nebent §i
padoruma kartais primirstancia filosofi-
ja, kuriai tarnaujantys protai, nuo neat-
menamy laiky uzsiéme tiesos paiesko-
mis, girdédami mokslo pazada ja at-
skleisti, ima nepatikliai kamantinéti.

Mokslinés teorijos ir tiesos santykio
problema yra viena pamatiniy bendro-
sios mokslo filosofijos problemu. Straips-
nio objektas ir yra mokslinés teorijos ir
tiesos santykis atskleidZiant ji realizmo ir
antirealizmo gin¢u. Taikant apraSomaji ir
lyginamaji metodus Siame darbe siekia-
ma iSnagrinéti, kaip ir kiek moksliné te-
orija gali atspindéti objektyviaja realybe,
arba tiesa. Verta pastebéti, jog diskusijos
Sia tema vyko visa praéjusj amziy ir iki
siol neprarado aktualumo. Pasak Rober-
to Klee, ,skaitant gausia literattira realiz-
mo/antirealizmo tema susidaro jsptdis,
jog abi viena po kitos pasisakancios pu-
sés kalba ne apie viena ir tq patj daly-

ka.”! Tad visai nattiralu, jog $io straips-
nio autorius, suvokdamas savo galimy-
biy bei darbo apimties ribas, nepuoselé-
ja ambiciju iSsamiai perteikti visy disku-
sijoje implikuoty problemu esmés ir ke-
lia kuklesnius tikslus. Vienas ju — trum-
pai pristatyti rySkiausias diskusijoje da-
lyvaujancias pozicijas, t.y. XX a. pradZio-
je antirealizmui atstovavusj instrumenta-
lizma bei vélesne, kiek nuosaikesne, kon-
struktyviojo empirizmo pozicija. Realizmo
pozicijai iSreiksti panaudota radikaliau-
sia — mokslinio realizmo forma ir neliecia-
mos nuosaikesnés realistinés pozicijos.
Apibrézus, kaip mokslinés teorijos
funkcija suvokia abi stovyklos, bus ga-
lima pereiti prie kito Siame straipsnyje
keliamo uzdavinio — aptarti ryskiausius
ginco argumentus, galbiit padésiancius
aiskiau suprasti, kodél mokslinés teori-
jos gebéjimas atskleisti tiesa sulauke to-
kiu priestaringu vertinimu. Tai tik kuk-
lus bandymas mokslo filosofija besido-
mintiems skaitytojams glaustai perteik-
ti pagrindines Sio plataus ginco idéjas
straipsnio pavadinime nurodytu aspek-
tu. Rimtesné analizé ¢ia paliekama skai-
tytojo kritiSkam protui bei laisvai jo va-
liai, kurios apraiskos galéty praturtinti
lietuviskos filosofinés minties tradicija.

PRISTATANT GINCO DALYVIUS

Instrumentalizmas

,Instrumentalistinis poZzitris tapo
pripazinta dogma,”? — praeito amziaus
pirmoje puséje apgailestaudamas kon-
statavo Karlas Raimundas Popperis, pri-
durdamas, jog ,,dabar ji [instrumentaliz-
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ma — J. M.] galime vadinti oficialiu po-
zitiriu | fizikine teorija, kadangi jis pri-
imtinas daugumai iskiliausiu fizikos te-
oretiky ir yra Siuolaikinés fizikos moky-
mo dalis.”® Pabandykime nuzymeéti jo
apmatus.



Dabartiniu pozitiriu yra pakankamai
sunku suformuoti vientisg, iSbaigta in-
strumentalisty pozicija. Instrumentalis-
tais vadinami mastytojai reiskia skirtin-
ga pozitri i moksla ir jo teorijy statusa —
tai apsunkina filosofine diskusija, taciau
nereiskia, kad negalima iSskirti juos vie-
nijancio pozitrio. Didele itaka instru-
mentalizmo raidai turéjo austro Ernsto
Macho bei pranciizy Pierre’o Duhemo ir
Henri Poincare darbai.

Machas teigia, jog gamtos désniai ir
teorinés hipotezeés yra abstrakcios prie-
monés, sistemiskai klasifikuojancios ir
nuspéjancios tam tikry esiniy elgsenas.*
Jo nuomone, atomai, kuriuos teigia fizi-
kos teorija, yra tik abstrakcija, tam tik-
ra laikina pagalba, be kurios biity gali-
ma iSsiversti ne dél to, kad ji klaidingai
nusako tai, kas yra uz stebéjimo ribos,
bet veikiau todél, kad ji, nors ir sékmin-
gai, bet netiesiogiai apibtidina susiste-
mintus patirciy rinkinius. Kalbant kon-
kreciau, Machas pripazino tik tai, kas
néra uz zmogaus pojuciy ribos. Dél ve-
rifikacijos principo moksle pabréZimo ir
bet kokios metafizikos atmetimo Ma-
chas kartais priskiriamas prie pozityvis-
tu. Taciau pagal bendra pozicija, kuria
pabandysiu suformuoti, ji galima pa-
gristai vadinti instrumentalistu mus do-
minancia prasme.

Priesingai nei Machas, Duhemas ne-
atmeta metafizikos teigdamas, jog iSori-
né (objektyvi) realybé egzistuoja, taciau
mes galime paZzinti tik tai, kas mums
pasirodo (appearances).’ Be to, mes nie-
kada nesuzinosime, kuris metafizinis
pozitiris yra teisingas. Todél mokslas tu-
réty vengti paaiskinimy metafizine
prasme, kadangi ju negalime nei patvir-
tinti, nei paneigti (teorija yra nei teisin-
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ga, nei klaidinga). Nereikia manyti, jog
moksliné teorija neturi jokiy vertinimo
kriterijy. Duhemas teigia, jog ,vieninte-
lis tiesos kriterijus sprendziant apie te-
orija yra jos atitikimas (agreement) eks-
perimentui.”® Duhemas, kaip ir Machas,
atmeta bet kokj fenomeno paZinima,
perZengianti natiiraliy Zmogaus pojuciu
ribas, todél atomo teorijos atveju uzima
tvirta antirealistine pozicija. Jo nuomo-
ne, tai tik viena is galimy teoriju inter-
pretuojant stebimus faktus. Filosofas ais-
kiai skiria dvi mokslinés teorijos dalis:
reprezentuojamaja (representative) ir ais-
kinamaja (explanatuary). Jis teigia, jog vi-
sa tai, dél ko mes vertiname teorija (kla-
sifikavimo, gebéjimo numatyti), slypi
pirmojoje jos dalyje. Tuo tarpu ,tai, kas
teorijoje falsifikuojama ir gali priestarau-
ti faktams, yra aptinkama antrojoje.””
Nors ir vaizduodamas pastarajg negaty-
viai, Duhemas visiSkai jos neatmeta pa-
brézdamas mokslininko aistrg tiketi, kad
realybé yra tokia, kokia jis isivaizduoja,
kuria patvirtina atrasti faktai.

Poincare taip pat atskiria tiesa nuo
mokslinés teorijos susiedamas pastaraja
labiau su naudingumu nei teisingumu.
,Neéra prasmés klausti, ar euklidiné ge-
ometrija yra teisinga. Tai tas pats kas
klausti, ar maty sistema yra teisinga.
<...> Viena geometrija negali biiti labiau
teisinga nei kita. Ji gali biiti nebent labiau
patogi.”® Sis pavyzdys puikiai atsklei-
dzia Poincare pozicija mus dominanciu
klausimu. Jo nuomone, realybe galima
pazinti tik nustatant santykius tarp gali-
muy stebéti daikty. ,Teisingi santykiai
tarp objekty yra vienintelé realybé, ku-
rig galima pasiekti,”” — raso Poincare.

Cia apsiribojama tik anks¢iau mine-
tu mastytoju poziciju panasumais tam,
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kad biitu galima sukonstruoti vieninga
instrumentalizmo pozicija."” Pats svar-
biausias ir aiSkiausias visy triju pozici-
ju bendras taskas — negalimuy stebéti esi-
niy pazinimo galimybés atmetimas. In-
strumentalizmas atmeta bet kokias
mokslinés teorijos pretenzijas paaiskin-
ti tiesa, slypincia uz Zmogaus pojticiy ri-
bos. Kitaip tariant, epistemologiskai su-
spenduojama negalima stebéti sritis.

Kitas svarbus aspektas yra teorijos
teisingumo arba klaidingumo neigimas.
Tai, kad teorija traktuojama kaip apskai-
¢iuojantis instrumentas, i kurig jvedami
stebéjimo duomenys tam, kad gautume
naujus numatymus, implikuoja teoriniy
ir stebéjimo teiginiy perskyra. Instru-
mentalisty nuomone, vertingi tik stebé-
jimo duomenys — tik jie turi tiesiogini
santyki su realybe. Stebéjimo teiginio
pavyzdys — lakmuso popierélis nusida-
zé raudonai. Teoriniai teiginiai, ju ma-
nymu, yra tusti. Pavyzdys: magnio de-
gimas jvyksta jam reaguojant su deguo-
nimi. Taip yra todél, kad teoriniai teigi-
niai neturi konkreciy atitikmenuy realy-
béje, todél i nieka nenurodo (semantinis
agnosticizmas). IS viso to, kas buvo pa-
sakyta, galima suformuluoti pagrindi-
nius instrumentalizmo teiginius:

1. Moksliné teorija yra tik instrumen-
tas, padedantis numatyti ir tarpusavyje
susieti stebéjimo rezultatus.

2. Teorija gali bati tik naudinga ar
nenaudinga. Jos teiginiai yra nei teisin-
gi, nei klaidingi.

3. Vienintelé reali tiesa pasiekiama
tik stebéjimo teiginiais.

4. Mes niekuomet negalime biiti tik-
ri dél to, kas yra uz miisu pojiiciuy ribos,
nes to nejmanoma tiesiogiai stebéti.
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Konstruktyvusis empirizmas

Tai, kas Siuo metu vadinama kon-
struktyviuoju empirizmu, pradéjo for-
muotis 1980 metais. Pirma karta Sis po-
zitiris buvo pristatytas Baso van Fraas-
seno knygoje Mokslinis atvaizdas (The
Scientific Image). Jis paplito kaip moks-
linio realizmo, o kartu ir instrumentaliz-
mo alternatyva. Ilgainiui konstruktyvu-
sis empirizmas tapo moderniaja antire-
alistine pozicija. Fraasseno antirealizmo
versija galima iSreiksti dviem teiginiais:

1. Mokslo tikslas yra teikti empiris-
kai adekvacias teorijas.

2. Mokslinés teorijos priimtinumas
(acceptance) susijes su tikéjimu jos empi-
riniu adekvatumu.

Kas uz to slypi? Koks yra teorijos san-
tykis su tiesa Siuo pozZitriu? Vienas in-
strumentalizmo ir konstruktyviojo empi-
rizmo esminiy skirtumy yra tas, jog pas-
tarasis yra kiek nuosaikesnis tiesos at-
skleidimo klausimu. Fraassenas mano,
kad teorijos gali biiti teisingos arba klai-
dingos, taciau Sia teorijos savybe jis pri-
stato kaip maziau reiksminga mokslui
tiesos kriterijuy pakeisdamas empiriniu
adekvatumu. Kaip teisingai pastebi Ioan-
nis Votsis, ,konstruktyvusis empirizmas
yra sitilomas kaip epistemologiskai kuk-
lus pozitiris, suteikiantis mokslui pras-
me.”!! Fraasseno antirealizmas praside-
da epistemologiniu lygmeniu. Iki tol pa-
naséjantis j realista, jis tiesa pakeicia
adekvatumu. Kol teorija atitinka ekspe-
rimentus, ji yra adekvati, taciau tai ne-
reiskia, jog ji negali keistis. Taip yra to-
dél, jog mes negalime biiti tikri dél to,
kas yra uz stebéjimo ribos (unobservable).

Esminis skirtumas nuo instrumenta-
lizmo iSryskéja interpretuojant stebéjimo



ir teoriniy teiginiy perskyros reikSmin-
guma. Konstruktyvieji empiristai mano,
kad teoriniai teiginiai turi biiti supran-
tami tiesiogiai (leteraly). Bandymas juos
atskirti (kaip tai daré instrumentalistai),
ju nuomone, yra klaidingas. Kyle Stan-
fordas §i skirtuma nusako taip: ,kon-
struktyvusis empirizmas teigia teorijq
esant patikimu jrankiu, nusakanciu (nu-
matanciu) galimy stebéti dalyky elgse-
ng, tuo tarpu atsisakoma pripazinti tai,
ka ta pati teorija teigia apie negalimas
stebéti gamtos sritis. Tac¢iau toks agnos-
ticizmas yra epistemologinis, bet ne se-
mantinis.”*? Fraassenas teorija supranta
kaip tam tikrg reprezentacini modeli,
vaizduojantj, koks gali biiti pasaulis.
Pats pavadinimo Zodis ,konstrukcinis”
nurodo i tai, kad mokslo veikla susijusi
su konstravimu, ne su atradimu: realy-
bei adekvaciy modeliy konstravimu, bet
ne negalimos stabéti realybés atradi-
mu.” Galima teigti, kad viena instru-
mentalizmo klestéjimo prieZasciu sieti-
na su atominés fizikos teorija, tiksliau,
laikotarpiu iki jos patvirtinimo. Dél tam
tikry eksperimentiniy technologiju (in-
strumenty) tobuléjimo atomuy egzistavi-
mas buvo patvirtintas. Kyla klausimas:
kuo pagristas konstruktyviojo empiriz-
mo agnostiSkumas negalimu stebéti da-
lyky atzvilgiu? Fraasseno manymu, mes
niekada negalime biti tikri, kad turime
pilna pasaulio vaizda. Moksle naudoja-
mi tyrimo instrumentai néra langai, pro
kuriuos matome tai, kas yra uz mums
iprasto pasaulio ribos. Tai veikiau gene-
ratoriai, produkuojantys naujus, galimus
stebéti fenomenus.'*

Konstruktyvusis empirizmas kaip
mokslo filosofija yra vertinamas priesta-
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ringai. Yra mananciu, kad jis mazai kuo
skiriasi nuo mokslinio realizmo, ir Sis
skirtumas yra pirmojo nenaudai. Realiz-
mga palaikantiems filosofams atrodo ne-
pagrista teorines tiesos priimtinuma at-
skirti nuo tikéjimo. Ju nuomone, teorijos
priimtinumas niekuo nesiskiria nuo tike-
jimo ja.'® Sios perskyros pagristumas (ar
nepagristumas) bus aptartas pristatant
pagrindinius ginco argumentus. Tuo tar-
pu galima tik pridurti, kad pats Fraasse-
nas tikéjima supranta kaip sudétinj (dau-
giasluoksni) ir teigia, kad galima tikeéti
teorijos adekvatumu netikint jos teisin-
gumu.'® Suprasti tikéjimo ir priimtinu-
mo, o kartu ir mokslinio realisto bei kon-
struktyviojo empiristo skirtuma galima
palyginant juos su angly ir priisy teisés
principais. Pirmuoju atveju leistina vis-
kas, kas nedraudziama. Antruoju — drau-
dZiama viskas, kas neleistina.

Mokslinis realizmas

Sis pozitiris tapo filosofine koncepci-
ja dél nuolatiniy pries mokslo autoriteta
nukreipty skepticizmo ataky. Bandymai
atsakyti, paneigti skeptikus ilgainiui su-
siklosté i vientisa filosofine pozicija. Api-
bréziant mokslinj realizma daugelis
Siuolaikiniy autoriy naudoja Stathisui
Psillosui priskiriama triju teziy — metafi-
zinés, semantinés ir episteminés — israis-
ka. Pateiksime trumpas ju formuluotes.

Metafiziné tezé: pasaulis turi aiskia,
nuo miisy suvokimo nepriklausoma,
struktara.

Semantiné tezé: mokslinés teorijos nu-
rodo i realiai egzistuojancius dalykus.
Jos yra tiesos nulemtos deskripcijos, at-
spindincios realiai egzistuojancias, gali-
mas ir negalimas stebéti esybes. Dél to

LOGOS 58
2009 SAUSIS » KOVAS

193



JUSTAS MOTIEJUNAS

194

teorijas galima jvertinti kaip klaidingas
arba teisingas.

Episteminé tezé: brandzios ir sékmin-
gai numatancios mokslinés teorijos yra
pagristos ir atskleidZia (bent apytiksliai)
tiesa, t.y. koks i$ tiesy yra mus supan-
tis pasaulis. Jose postuluojami esiniai
yra tokie pat (arba labai panasiis) kaip
realiai egzistuojantys."”

Pateiksime trumpa Siy teziy komen-
tara.

Metafiziné tezé yra pirmoji moksli-
nio realizmo tezé. Pasak Psilloso, ,tai
gali biiti suprantama kaip deklaracija,
teigianti, kad pasaulyje yra ne-mentali-
nés (non-mental) medziagos, t.y. kad
moksliniy teoriju nustatyti esiniai yra
materialtis.”’® Tokia interpretacija kryps-
ta i priestaravima idealistiniam pozit-
riui, teigianciam, kad pasaulis priklau-
so nuo miisy samoneés ir be jos neegzis-
tuoty. Tai akivaizdi realistinio nepri-
klausomumo nuo samonés (mind-indi-
pendence) konstrukto dalis, taciau jos ne-
galime atmesti.

Tuo tarpu antirealizmas (kaip ji su-
pranta Psillosas) naudoja kiek kitokia,
rafinuotesne pasaulio priklausomumo
nuo samoneés (mind-dependence) sampra-
ta. ,Tai, kas yra pasaulyje, yra determi-
nuojama pagal tai, ka mes Zinome jame
esant (kas verifikuota, racionaliai priim-
tina ir pan.). Taip atsiranda loginis-kon-
ceptualus rySys tarp to, kas yra pasau-
lyje, ir to, ka galime teigti esant, priklau-
somai nuo episteminiy salygu atitiki-
mo.”" Realisty pozicija iSreiskiama taip:
»tai, koks yra pasaulis, nei logiskai, nei
konceptualiai nepriklauso nuo epistemi-
niuy priemoniy ar konceptualizaciju,
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naudojamy jam pazinti. Moksliniai rea-
listai skiria tai, kas yra pasaulyje ir tai,
kas, atsizvelgiant i tinkamas epistemines
salygas ir konceptualizacijas, svarstoma
kaip egzistuojantis.”?’ Supaprastintai ga-
lime teigti, jog realisty nuomone, moks-
las uzsiima objektyvaus pasaulio atradi-
mu ir jam tai neblogai sekasi.
Semantiné tezé, pasak Psilloso, skiria
mokslinj realizma nuo eliminatyvaus
(eliminative) instrumentalizmo ir reduk-
cinio empirizmo.?! Pirmasis teorijas lai-
ko sintaksiniais-matematiniais (syntactic-
mathematical) konstruktais, kuriems
triiksta tiesos salygu ir bet kokio teiginio
turinio. Redukcinio empirizmo Salininkai
teorinj diskursa traktuoja kaip uzmas-
kuota kalba apie galimus stebéti dalykus
ir ju tikraja (ar galima) elgsena. Ju nuo-
mone, teorija gali biiti teisinga (ar klai-
dinga), taciau jos tiesos salyga supranta-
ma reduktyviai, t.y. iSreiSkiama per ga-
limus stebéti dalykus. Oponuodami
abiems pozitriams moksliniai realistai
teigia, jog teorija turi bati interpretuoja-
ma tiesiogiai (literaly) ir kad teorijy tei-
giami negalimi stebéti esiniai ir procesai
pasaulyje yra (ar bent jau gali biiti).?? Se-
mantinis realizmas priestarauja dvejopu
standarty taikymui, teoriniy ir stebéjimo
teiginiy skyrimui semantiniu pagrindu.
,Jeigu ontologijoje, galincioje apsieiti be
teoriniy esiniu, teoriniams teiginiams ne-
gali biiti suteiktos tiesos-salygos, tai pil-
nas ir teisingas moksliniy teorijy paais-
kinimas paprasciausiai reikalauja jsipa-
reigojimo neredukuojamiems ir nemato-
miems esiniams ne maZiau nei isiparei-
gojimo matomoms esybéms.“” Pasak
Psilloso, semantinis realizmas dabar yra



pripazintas abiejuy debatuose dalyvaujan-
¢iu stovyklu, t.y. teorinis diskursas pri-
pazistamas kaip neredukuojamas ir tu-
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