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REALIZMO IR ANTIREALIZMO GINÈAS:
MOKSLINËS TEORIJOS IR TIESOS SANTYKIS

Realism versus Antirealism: Scientific
Theory and Truth

SUMMARY

This work focuses on the relation between theory and truth in the context of scientific realism debate.

How far can the science go exploring unobservable entities? What should we think about modern sci-

entific theories? Do they reveal the truth about the world�s structure? These are the main questions that

this work tries to answer. As it is well known, scientific realists and their opponents � antirealists - are

also concerned about these questions. Therefore, the two most popular philosophical views of antirealists

are discussed in this work. The first view is known as instrumentalism, while the second - constructive

empiricism. Both of them oppose the position of scientific realism. This work also presents the main

arguments of the debate � the distinction between the observable and unobservable entities,

underdetermination thesis, Putnam�s non-miracles argument and pessimistic induction.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinëjamas teorijos ir tiesos santykis mokslinio realizmo ginèo kontekste. Kiek tiksliai mo-

dernusis mokslas gali ásiskverbti á negalimø stebëti esiniø pasaulá? Ar mokslinës teorijos gali atskleisti

realià pasaulio struktûrà? Tai pagrindiniai straipsnyje keliami klausimai. Jie yra svarbiausi moksliniø re-

alistø ir jø oponentø antirealistø ginèe. Atsiþvelgiant á ginèo istorinæ raidà, straipsnyje aptariamos dvi

populiarios antirealistinës pozicijos � instrumentalizmas ir konstruktyvusis empirizmas bei joms opo-

nuojantis mokslinis realizmas. Straipsnyje taip pat aptariami pagrindiniai ginèo argumentai � stebëjimo

ribos problema, teorijos neapibrëþtumo problema, Putnamo �ne-stebuklo� argumentas bei pesimistinës

indukcijos argumentas.
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ÁVADAS

Ðiuolaikinë gamtos mokslø paþanga
moderniø technologijø dëka suteikia
þmogui neribotà galià, savo sëkmës ke-
rais be dideliø pastangø pavergia kritið-
kà sàmonæ. Dabartiniam technikos þmo-
gui bandymai kritiðkai ávertinti mokslo
ribas gali atrodyti bereikðmiai ar net ne-
padorûs. Tad nenuostabu, jog mokslo
pamato kritika gali sudominti nebent ðá
padorumà kartais primirðtanèià filosofi-
jà, kuriai tarnaujantys protai, nuo neat-
menamø laikø uþsiëmæ tiesos paieðko-
mis, girdëdami mokslo paþadà jà at-
skleisti, ima nepatikliai kamantinëti.

Mokslinës teorijos ir tiesos santykio
problema yra viena pamatiniø bendro-
sios mokslo filosofijos problemø. Straips-
nio objektas ir yra mokslinës teorijos ir
tiesos santykis atskleidþiant já realizmo ir
antirealizmo ginèu. Taikant apraðomàjá ir
lyginamàjá metodus ðiame darbe siekia-
ma iðnagrinëti, kaip ir kiek mokslinë te-
orija gali atspindëti objektyviàjà realybæ,
arba tiesà. Verta pastebëti, jog diskusijos
ðia tema vyko visà praëjusá amþiø ir iki
ðiol neprarado aktualumo. Pasak Rober-
to Klee, �skaitant gausià literatûrà realiz-
mo/antirealizmo tema susidaro áspûdis,
jog abi viena po kitos pasisakanèios pu-
sës kalba ne apie vienà ir tà patá daly-

kà.�1 Tad visai natûralu, jog ðio straips-
nio autorius, suvokdamas savo galimy-
biø bei darbo apimties ribas, nepuoselë-
ja ambicijø iðsamiai perteikti visø disku-
sijoje implikuotø problemø esmës ir ke-
lia kuklesnius tikslus. Vienas jø � trum-
pai pristatyti ryðkiausias diskusijoje da-
lyvaujanèias pozicijas, t.y. XX a. pradþio-
je antirealizmui atstovavusá instrumenta-
lizmà bei vëlesnæ, kiek nuosaikesnæ, kon-
struktyviojo empirizmo pozicijà. Realizmo
pozicijai iðreikðti panaudota radikaliau-
sia � mokslinio realizmo forma ir nelieèia-
mos nuosaikesnës realistinës pozicijos.

Apibrëþus, kaip mokslinës teorijos
funkcijà suvokia abi stovyklos, bus ga-
lima pereiti prie kito ðiame straipsnyje
keliamo uþdavinio � aptarti ryðkiausius
ginèo argumentus, galbût padësianèius
aiðkiau suprasti, kodël mokslinës teori-
jos gebëjimas atskleisti tiesà sulaukë to-
kiø prieðtaringø vertinimø. Tai tik kuk-
lus bandymas mokslo filosofija besido-
mintiems skaitytojams glaustai perteik-
ti pagrindines ðio plataus ginèo idëjas
straipsnio pavadinime nurodytu aspek-
tu. Rimtesnë analizë èia paliekama skai-
tytojo kritiðkam protui bei laisvai jo va-
liai, kurios apraiðkos galëtø praturtinti
lietuviðkos filosofinës minties tradicijà.

PRISTATANT GINÈO DALYVIUS

Instrumentalizmas

�Instrumentalistinis poþiûris tapo
pripaþinta dogma,�2 � praeito amþiaus
pirmoje pusëje apgailestaudamas kon-
statavo Karlas Raimundas Popperis, pri-
durdamas, jog �dabar já [instrumentaliz-

mà � J. M.] galime vadinti oficialiu po-
þiûriu á fizikinæ teorijà, kadangi jis pri-
imtinas daugumai iðkiliausiø fizikos te-
oretikø ir yra ðiuolaikinës fizikos moky-
mo dalis.�3 Pabandykime nuþymëti jo
apmatus.
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Dabartiniu poþiûriu yra pakankamai
sunku suformuoti vientisà, iðbaigtà in-
strumentalistø pozicijà. Instrumentalis-
tais vadinami màstytojai reiðkia skirtin-
gà poþiûrá á mokslà ir jo teorijø statusà �
tai apsunkina filosofinæ diskusijà, taèiau
nereiðkia, kad negalima iðskirti juos vie-
nijanèio poþiûrio. Didelæ átakà instru-
mentalizmo raidai turëjo austro Ernsto
Macho bei prancûzø Pierre�o Duhemo ir
Henri Poincare darbai.

Machas teigia, jog gamtos dësniai ir
teorinës hipotezës yra abstrakèios prie-
monës, sistemiðkai klasifikuojanèios ir
nuspëjanèios tam tikrø esiniø elgsenas.4

Jo nuomone, atomai, kuriuos teigia fizi-
kos teorija, yra tik abstrakcija, tam tik-
ra laikina pagalba, be kurios bûtø gali-
ma iðsiversti ne dël to, kad ji klaidingai
nusako tai, kas yra uþ stebëjimo ribos,
bet veikiau todël, kad ji, nors ir sëkmin-
gai, bet netiesiogiai apibûdina susiste-
mintus patirèiø rinkinius. Kalbant kon-
kreèiau, Machas pripaþino tik tai, kas
nëra uþ þmogaus pojûèiø ribos. Dël ve-
rifikacijos principo moksle pabrëþimo ir
bet kokios metafizikos atmetimo Ma-
chas kartais priskiriamas prie pozityvis-
tø. Taèiau pagal bendrà pozicijà, kurià
pabandysiu suformuoti, já galima pa-
grástai vadinti instrumentalistu mus do-
minanèia prasme.

Prieðingai nei Machas, Duhemas ne-
atmeta metafizikos teigdamas, jog iðori-
në (objektyvi) realybë egzistuoja, taèiau
mes galime paþinti tik tai, kas mums
pasirodo (appearances).5 Be to, mes nie-
kada nesuþinosime, kuris metafizinis
poþiûris yra teisingas. Todël mokslas tu-
rëtø vengti paaiðkinimø metafizine
prasme, kadangi jø negalime nei patvir-
tinti, nei paneigti (teorija yra nei teisin-

ga, nei klaidinga). Nereikia manyti, jog
mokslinë teorija neturi jokiø vertinimo
kriterijø. Duhemas teigia, jog �vieninte-
lis tiesos kriterijus sprendþiant apie te-
orijà yra jos atitikimas (agreement) eks-
perimentui.�6 Duhemas, kaip ir Machas,
atmeta bet koká fenomeno paþinimà,
perþengiantá natûraliø þmogaus pojûèiø
ribas, todël atomo teorijos atveju uþima
tvirtà antirealistinæ pozicijà. Jo nuomo-
ne, tai tik viena ið galimø teorijø inter-
pretuojant stebimus faktus. Filosofas aið-
kiai skiria dvi mokslinës teorijos dalis:
reprezentuojamàjà (representative) ir aið-
kinamàjà (explanatuary). Jis teigia, jog vi-
sa tai, dël ko mes vertiname teorijà (kla-
sifikavimo, gebëjimo numatyti), slypi
pirmojoje jos dalyje. Tuo tarpu �tai, kas
teorijoje falsifikuojama ir gali prieðtarau-
ti faktams, yra aptinkama antrojoje.�7

Nors ir vaizduodamas pastaràjà negaty-
viai, Duhemas visiðkai jos neatmeta pa-
brëþdamas mokslininko aistrà tikëti, kad
realybë yra tokia, kokià jis ásivaizduoja,
kurià patvirtina atrasti faktai.

Poincare taip pat atskiria tiesà nuo
mokslinës teorijos susiedamas pastaràjà
labiau su naudingumu nei teisingumu.
�Nëra prasmës klausti, ar euklidinë ge-
ometrija yra teisinga. Tai tas pats kas
klausti, ar matø sistema yra teisinga.
<...> Viena geometrija negali bûti labiau
teisinga nei kita. Ji gali bûti nebent labiau
patogi.�8 Ðis pavyzdys puikiai atsklei-
dþia Poincare pozicijà mus dominanèiu
klausimu. Jo nuomone, realybæ galima
paþinti tik nustatant santykius tarp gali-
mø stebëti daiktø. �Teisingi santykiai
tarp objektø yra vienintelë realybë, ku-
rià galima pasiekti,�9 � raðo Poincare.

Èia apsiribojama tik anksèiau minë-
tø màstytojø pozicijø panaðumais tam,



JUSTAS MOTIE JÛNAS

192 LOGOS 58
2009 SAUSIS � KOVAS

Konstruktyvusis empirizmas

Tai, kas ðiuo metu vadinama kon-
struktyviuoju empirizmu, pradëjo for-
muotis 1980 metais. Pirmà kartà ðis po-
þiûris buvo pristatytas Baso van Fraas-
seno knygoje Mokslinis atvaizdas (The
Scientific Image). Jis paplito kaip moks-
linio realizmo, o kartu ir instrumentaliz-
mo alternatyva. Ilgainiui konstruktyvu-
sis empirizmas tapo moderniàja antire-
alistine pozicija. Fraasseno antirealizmo
versijà galima iðreikðti dviem teiginiais:

1. Mokslo tikslas yra teikti empirið-
kai adekvaèias teorijas.

2. Mokslinës teorijos priimtinumas
(acceptance) susijæs su tikëjimu jos empi-
riniu adekvatumu.

Kas uþ to slypi? Koks yra teorijos san-
tykis su tiesa ðiuo poþiûriu? Vienas in-
strumentalizmo ir konstruktyviojo empi-
rizmo esminiø skirtumø yra tas, jog pas-
tarasis yra kiek nuosaikesnis tiesos at-
skleidimo klausimu. Fraassenas mano,
kad teorijos gali bûti teisingos arba klai-
dingos, taèiau ðià teorijos savybæ jis pri-
stato kaip maþiau reikðmingà mokslui
tiesos kriterijø pakeisdamas empiriniu
adekvatumu. Kaip teisingai pastebi Ioan-
nis Votsis, �konstruktyvusis empirizmas
yra siûlomas kaip epistemologiðkai kuk-
lus poþiûris, suteikiantis mokslui pras-
mæ.�11 Fraasseno antirealizmas praside-
da epistemologiniu lygmeniu. Iki tol pa-
naðëjantis á realistà, jis tiesà pakeièia
adekvatumu. Kol teorija atitinka ekspe-
rimentus, ji yra adekvati, taèiau tai ne-
reiðkia, jog ji negali keistis. Taip yra to-
dël, jog mes negalime bûti tikri dël to,
kas yra uþ stebëjimo ribos (unobservable).

Esminis skirtumas nuo instrumenta-
lizmo iðryðkëja interpretuojant stebëjimo

kad bûtø galima sukonstruoti vieningà
instrumentalizmo pozicijà.10 Pats svar-
biausias ir aiðkiausias visø trijø pozici-
jø bendras taðkas � negalimø stebëti esi-
niø paþinimo galimybës atmetimas. In-
strumentalizmas atmeta bet kokias
mokslinës teorijos pretenzijas paaiðkin-
ti tiesà, slypinèià uþ þmogaus pojûèiø ri-
bos. Kitaip tariant, epistemologiðkai su-
spenduojama negalima stebëti sritis.

Kitas svarbus aspektas yra teorijos
teisingumo arba klaidingumo neigimas.
Tai, kad teorija traktuojama kaip apskai-
èiuojantis instrumentas, á kurià ávedami
stebëjimo duomenys tam, kad gautume
naujus numatymus, implikuoja teoriniø
ir stebëjimo teiginiø perskyrà. Instru-
mentalistø nuomone, vertingi tik stebë-
jimo duomenys � tik jie turi tiesioginá
santyká su realybe. Stebëjimo teiginio
pavyzdys � lakmuso popierëlis nusida-
þë raudonai. Teoriniai teiginiai, jø ma-
nymu, yra tuðti. Pavyzdys: magnio de-
gimas ávyksta jam reaguojant su deguo-
nimi. Taip yra todël, kad teoriniai teigi-
niai neturi konkreèiø atitikmenø realy-
bëje, todël á niekà nenurodo (semantinis
agnosticizmas). Ið viso to, kas buvo pa-
sakyta, galima suformuluoti pagrindi-
nius instrumentalizmo teiginius:

1. Mokslinë teorija yra tik instrumen-
tas, padedantis numatyti ir tarpusavyje
susieti stebëjimo rezultatus.

2. Teorija gali bûti tik naudinga ar
nenaudinga. Jos teiginiai yra nei teisin-
gi, nei klaidingi.

3. Vienintelë reali tiesa pasiekiama
tik stebëjimo teiginiais.

4. Mes niekuomet negalime bûti tik-
ri dël to, kas yra uþ mûsø pojûèiø ribos,
nes to neámanoma tiesiogiai stebëti.
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ir teoriniø teiginiø perskyros reikðmin-
gumà. Konstruktyvieji empiristai mano,
kad teoriniai teiginiai turi bûti supran-
tami tiesiogiai (leteraly). Bandymas juos
atskirti (kaip tai darë instrumentalistai),
jø nuomone, yra klaidingas. Kyle Stan-
fordas ðá skirtumà nusako taip: �kon-
struktyvusis empirizmas teigia teorijà
esant patikimu árankiu, nusakanèiu (nu-
matanèiu) galimø stebëti dalykø elgse-
nà, tuo tarpu atsisakoma pripaþinti tai,
kà ta pati teorija teigia apie negalimas
stebëti gamtos sritis. Taèiau toks agnos-
ticizmas yra epistemologinis, bet ne se-
mantinis.�12 Fraassenas teorijà supranta
kaip tam tikrà reprezentaciná modelá,
vaizduojantá, koks gali bûti pasaulis.
Pats pavadinimo þodis �konstrukcinis�
nurodo á tai, kad mokslo veikla susijusi
su konstravimu, ne su atradimu: realy-
bei adekvaèiø modeliø konstravimu, bet
ne negalimos stabëti realybës atradi-
mu.13 Galima teigti, kad viena instru-
mentalizmo klestëjimo prieþasèiø sieti-
na su atominës fizikos teorija, tiksliau,
laikotarpiu iki jos patvirtinimo. Dël tam
tikrø eksperimentiniø technologijø (in-
strumentø) tobulëjimo atomø egzistavi-
mas buvo patvirtintas. Kyla klausimas:
kuo pagrástas konstruktyviojo empiriz-
mo agnostiðkumas negalimø stebëti da-
lykø atþvilgiu? Fraasseno manymu, mes
niekada negalime bûti tikri, kad turime
pilnà pasaulio vaizdà. Moksle naudoja-
mi tyrimo instrumentai nëra langai, pro
kuriuos matome tai, kas yra uþ mums
áprasto pasaulio ribos. Tai veikiau gene-
ratoriai, produkuojantys naujus, galimus
stebëti fenomenus.14

Konstruktyvusis empirizmas kaip
mokslo filosofija yra vertinamas prieðta-

ringai. Yra mananèiø, kad jis maþai kuo
skiriasi nuo mokslinio realizmo, ir ðis
skirtumas yra pirmojo nenaudai. Realiz-
mà palaikantiems filosofams atrodo ne-
pagrásta teorinës tiesos priimtinumà at-
skirti nuo tikëjimo. Jø nuomone, teorijos
priimtinumas niekuo nesiskiria nuo tikë-
jimo ja.15 Ðios perskyros pagrástumas (ar
nepagrástumas) bus aptartas pristatant
pagrindinius ginèo argumentus. Tuo tar-
pu galima tik pridurti, kad pats Fraasse-
nas tikëjimà supranta kaip sudëtiná (dau-
giasluoksná) ir teigia, kad galima tikëti
teorijos adekvatumu netikint jos teisin-
gumu.16 Suprasti tikëjimo ir priimtinu-
mo, o kartu ir mokslinio realisto bei kon-
struktyviojo empiristo skirtumà galima
palyginant juos su anglø ir prûsø teisës
principais. Pirmuoju atveju leistina vis-
kas, kas nedraudþiama. Antruoju � drau-
dþiama viskas, kas neleistina.

Mokslinis realizmas

Ðis poþiûris tapo filosofine koncepci-
ja dël nuolatiniø prieð mokslo autoritetà
nukreiptø skepticizmo atakø. Bandymai
atsakyti, paneigti skeptikus ilgainiui su-
siklostë á vientisà filosofinæ pozicijà. Api-
brëþiant moksliná realizmà daugelis
ðiuolaikiniø autoriø naudoja Stathisui
Psillosui priskiriamà trijø teziø � metafi-
zinës, semantinës ir episteminës � iðraið-
kà. Pateiksime trumpas jø formuluotes.

Metafizinë tezë: pasaulis turi aiðkià,
nuo mûsø suvokimo nepriklausomà,
struktûrà.

Semantinë tezë: mokslinës teorijos nu-
rodo á realiai egzistuojanèius dalykus.
Jos yra tiesos nulemtos deskripcijos, at-
spindinèios realiai egzistuojanèias, gali-
mas ir negalimas stebëti esybes. Dël to
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teorijas galima ávertinti kaip klaidingas
arba teisingas.

Episteminë tezë: brandþios ir sëkmin-
gai numatanèios mokslinës teorijos yra
pagrástos ir atskleidþia (bent apytiksliai)
tiesà, t.y. koks ið tiesø yra mus supan-
tis pasaulis. Jose postuluojami esiniai
yra tokie pat (arba labai panaðûs) kaip
realiai egzistuojantys.17

Pateiksime trumpà ðiø teziø komen-
tarà.

Metafizinë tezë yra pirmoji moksli-
nio realizmo tezë. Pasak Psilloso, �tai
gali bûti suprantama kaip deklaracija,
teigianti, kad pasaulyje yra ne-mentali-
nës (non-mental) medþiagos, t.y. kad
moksliniø teorijø nustatyti esiniai yra
materialûs.�18 Tokia interpretacija kryps-
ta á prieðtaravimà idealistiniam poþiû-
riui, teigianèiam, kad pasaulis priklau-
so nuo mûsø sàmonës ir be jos neegzis-
tuotø. Tai akivaizdi realistinio nepri-
klausomumo nuo sàmonës (mind-indi-
pendence) konstrukto dalis, taèiau jos ne-
galime atmesti.

Tuo tarpu antirealizmas (kaip já su-
pranta Psillosas) naudoja kiek kitokià,
rafinuotesnæ pasaulio priklausomumo
nuo sàmonës (mind-dependence) sampra-
tà. �Tai, kas yra pasaulyje, yra determi-
nuojama pagal tai, kà mes þinome jame
esant (kas verifikuota, racionaliai priim-
tina ir pan.). Taip atsiranda loginis-kon-
ceptualus ryðys tarp to, kas yra pasau-
lyje, ir to, kà galime teigti esant, priklau-
somai nuo episteminiø sàlygø atitiki-
mo.�19 Realistø pozicija iðreiðkiama taip:
�tai, koks yra pasaulis, nei logiðkai, nei
konceptualiai nepriklauso nuo epistemi-
niø priemoniø ar konceptualizacijø,

naudojamø jam paþinti. Moksliniai rea-
listai skiria tai, kas yra pasaulyje ir tai,
kas, atsiþvelgiant á tinkamas epistemines
sàlygas ir konceptualizacijas, svarstoma
kaip egzistuojantis.�20 Supaprastintai ga-
lime teigti, jog realistø nuomone, moks-
las uþsiima objektyvaus pasaulio atradi-
mu ir jam tai neblogai sekasi.

Semantinë tezë, pasak Psilloso, skiria
moksliná realizmà nuo eliminatyvaus
(eliminative) instrumentalizmo ir reduk-
cinio empirizmo.21 Pirmasis teorijas lai-
ko sintaksiniais-matematiniais (syntactic-
mathematical) konstruktais, kuriems
trûksta tiesos sàlygø ir bet kokio teiginio
turinio. Redukcinio empirizmo ðalininkai
teoriná diskursà traktuoja kaip uþmas-
kuotà kalbà apie galimus stebëti dalykus
ir jø tikràjà (ar galimà) elgsenà. Jø nuo-
mone, teorija gali bûti teisinga (ar klai-
dinga), taèiau jos tiesos sàlyga supranta-
ma reduktyviai, t.y. iðreiðkiama per ga-
limus stebëti dalykus. Oponuodami
abiems poþiûriams moksliniai realistai
teigia, jog teorija turi bûti interpretuoja-
ma tiesiogiai (literaly) ir kad teorijø tei-
giami negalimi stebëti esiniai ir procesai
pasaulyje yra (ar bent jau gali bûti).22 Se-
mantinis realizmas prieðtarauja dvejopø
standartø taikymui, teoriniø ir stebëjimo
teiginiø skyrimui semantiniu pagrindu.
�Jeigu ontologijoje, galinèioje apsieiti be
teoriniø esiniø, teoriniams teiginiams ne-
gali bûti suteiktos tiesos-sàlygos, tai pil-
nas ir teisingas moksliniø teorijø paaið-
kinimas paprasèiausiai reikalauja ásipa-
reigojimo neredukuojamiems ir nemato-
miems esiniams ne maþiau nei ásiparei-
gojimo matomoms esybëms.�23 Pasak
Psilloso, semantinis realizmas dabar yra
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pripaþintas abiejø debatuose dalyvaujan-
èiø stovyklø, t.y. teorinis diskursas pri-
paþástamas kaip neredukuojamas ir tu-

rintis reikðmæ (contentful). Filosofas iro-
niðkai priduria, kad toks sutarimas yra
trivialus.24
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