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PIRMASIS LOGIKOS AMÞIUS LIETUVOJE:
LOGINIS UNIVERSALIJØ TEORIJOS LYGMUO

The First Century of Logic in Lithuania:
The Logical Level of the Theory of Universals

SUMMARY

This article deals with the theory of universals in Lithuania in the 16th century � the first century of
professional Lithuanian logic. The author of the article focuses on a way in which M. Úmiglecki and
D. Ortiz interpreted properties (propria) of the universal as such. The article ends with two conclusions.
The first one maintains that both Úmiglecki and Ortiz attributed to the universal traditional scholastic
propria. Namely, the universal was regarded as an immaterial and incorruptible nature predicable of its
individuals as well as object of sciences. The second conclusion asserts that Úmiglecki did not confine
himself to the propria of the universal. That is, he also analysed a certain relation peculiar to universal,
namely, the distinction between universal and its inferiors. Adhering to the Scotist position, Úmiglecki
regarded this distinction as a formal one.
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Logika � pirmoji scholastinës filoso-
fijos disciplina � scholastinëje þinijoje
uþëmë svarbià bendrosios mokslo meto-
dologijos vietà. Ði disciplina vadinta vi-
sø mokslø árankiu, bûtinu bet kuriai tik-
rovës srièiai paþinti. Scholastinës logikos
objektu laikytas þmogiðkasis intelektas1,
kurio dësnius ir principus logika preten-

davo pateikti. Skirti trys ðio intelekto
veiksmai: sàvokinis supratimas (appre-
hensio), teiginys (propositio) ir samprota-
vimas (discursus). Ðiø veiksmø objektais
laikytos universalijos, arba bendrosios
prigimtys (lot. universale � bendrybë).
Teigta, kad sàvokinis supratimas sufor-
muoja universalijos sàvokà, teiginys ið-
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skleidþia pastarosios turiná, o samprota-
vimas, remdamasis vienais bendrosios
prigimties poþymiais, iðveda kitus.

Scholastinëje universalijø analizëje
galima iðskirti tris svarbius lygmenis: on-
tiná, gnoseologiná ir loginá. Ontiniame
lygmenyje nagrinëta universalijos esmë
bei santykis su atskirybëmis. Gnoseolo-
ginis lygmuo tyrë universalijø santyká su
màstymu. Loginis lygmuo susitelkë ties
savybiniais universalijø poþymiais (pro-
pria universalium): nematerialumu, predi-
kavimu ir t.t. Pamatiniu laikytinas onti-
nis lygmuo. Jis grindë likusiuosius � ma-
nyta, kad universalijos esmë nulemia jos
poþymius bei santyká su intelektu. Kita
vertus, scholastinë logika plaèiai aptarë
tiek gnoseologiná, tiek loginá lygmenis.

Kiek kitokia loginio universalijø te-
orijos lygmens padëtis buvo scholastinë-
je logikoje Lietuvoje XVI a. Tai pirmasis
logikos mokslo amþius Lietuvoje. Pa-
grindiniai iðlikæ ðios logikos ðaltiniai:
Martino Smigleckio (Marcin Úmiglecki,
Martinus Smiglecius) 1586�1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytas logikos kur-
sas2 bei Jokûbo Ortizo (Diego Ortiz, Ia-
cob Ortizius) 1596�1597 m. tame paèiame
universitete dëstytos logikos paskaitos3.
Ið ðiø ðaltiniø tik Smigleckio paskaitose
yra pilnai iðplëtotas loginis universalijø
analizës lygmuo, o Ortizo kurse apsiri-

bota universalijos savybiniø poþymiø ið-
vardijimu, neargumentuojant jø pasirin-
kimo ir ðiek tiek dëmesio skiriant vie-
ninteliam poþymiui � universalijos bu-
vimui mokslø objektu4.

Loginio universalijø teorijos lygmens
interpretacija (siauresnë ar platesnë) yra
abiejuose minëtuose ðaltiniuose. Ðios in-
terpretacijos analizë ir yra straipsnio
tikslas5. Svarbu pastebëti, kad ta inter-
pretacija iki ðiol maþai tyrinëta. Net
XVI a. Abiejø Tautø Respublikos scho-
lastinæ filosofijà plaèiai iðtyræs Lenkijos
filosofijos istorikas Romanas Darowskis6

nëra pristatæs, kokius poþymius Smig-
leckis ir Ortizas priskyrë universalijai. Ið
Lietuvos filosofijos istorikø profesorius
Romanas Pleèkaitis neseniai iðëjusio vei-
kalo Lietuvos filosofijos istorija7 I tome ap-
tarë loginá universalijø teorijos lygmená
scholastinëje Lietuvos logikoje. Profeso-
rius ðioje knygoje nagrinëja visà scholas-
tinës logikos Lietuvoje palikimà, neiðski-
ria në vieno jos raidos etapo. Ðiø eilu-
èiø autoriaus daktaro disertacijoje trum-
pai pristatoma, kaip universalijos poþy-
mius interpretavo Smigleckis ir Ortizas8.
Taèiau iki ðiol neturime tyrinëjimo, skir-
to vien tik loginiam universalijø teorijos
lygmeniui pirmajame logikos Lietuvoje
amþiuje analizuoti. Ðis straipsnis ir yra
tokio tyrinëjimo bandymas.

UNIVERSALIJA KAIP BENDROJI PAÞINIMO SÀLYGA

Kaip minëta, loginis universalijø te-
orijos lygmuo susitelkë ties universalijos
savybiniais poþymiais. Savybinis poþy-
mis (proprium) � tai vienas vadinamøjø
predikabiliø � bendriausiø sàvokø, kuriø

rëmuose þmogiðkasis protas paþásta tik-
rovæ. Ðis poþymis apibrëþtas kaip nuo
daiktinës prigimties neatskiriama ir ið jos
esmës iðvedama savybë9. Taigi savybi-
niai universalijos poþymiai iðvedami ið
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paèios jos esmës, todël juos turi bet kuri
atskira universalija (pvz., bendrosios
þmogaus, arklio, stalo prigimtys). Tvir-
tinta, kad ðie poþymiai bûdingi univer-
salijai kaip bendrajai paþinimo sàlygai.

Kodël universalija laikyta bendràja
paþinimo sàlyga? Kad atsakytume á ðá
klausimà, turime trumpai aptarti scho-
lastinës logikos struktûrà. Jà sudarë dvi
disciplinos. Pirmoji � dialektika, arba
vadinamoji maþoji logika. Ði disciplina
buvo taisyklingo màstymo teorija � jà
galime laikyti tam tikru ðiuolaikinës lo-
gikos atitikmeniu. Dialektika tyrë trijø
þmogiðkojo màstymo veiksmø formà.
Èia buvo pateikiami bendrieji sàvokø,
terminø, teiginiø, apibrëþimø, skirsty-
mø, árodymø sudarymo principai; mo-
koma ið vienø teiginiø taisyklingai ið-
vesti kitus10.

Antroji scholastinës logikos dalis �
didþioji logika. Jos objektas taipogi bu-
vo trys intelekto veiksmai; ji taip pat sie-
kë suformuluoti taisykles, kuriomis va-

dovaudamasis màstymas pasiektø savàjá
tikslà � atrastø tiesà. Taèiau didþioji lo-
gika màstymo operacijas tyrë ðiek tiek
kitu aspektu nei dialektika. Pastaroji
nagrinëjo màstymo formà, o didþioji lo-
gika � màstymo turiná. Dialektika siekë
atrasti taisyklingo màstymo dësnius, di-
dþioji logika pretendavo pateikti teisin-
go màstymo principus. Tad didþiàjà lo-
gikà turëtume laikyti scholastine paþini-
mo teorija, tyrusia bendràsias paþinimo
sàlygas � esmingiausius paþinimo turi-
nio dësningumus.

Bendrosioms paþinimo sàlygoms pri-
skirta ir universalija. Mat didþioji logi-
ka intelekto veiksmø objektais laikë ben-
dràsias prigimtis. Tad natûralu, jog bû-
tent universalija tapo vienu ðios logikos
objektø � manyta, kad universalijos po-
þymiai bûtini bet kuriai intelektu paþás-
tamai bendrajai prigimèiai. Kitaip sa-
kant, bet kurios atskiros universalijos
paþinimas vykstàs universalijos kaip to-
kios rëmuose.

SAVYBINIAI UNIVERSALIJOS POÞYMIAI

Kokius savybinius poþymius Smig-
leckis ir Ortizas priskyrë universalijai
kaip tokiai? Ðiø poþymiø sàraðà sàlygojo
universalijos esmës interpretacija. Aið-
kinta, kad pagal savàjà esmæ universa-
lija esanti atskirybëse egzistuojanti pri-
gimtis, kurià intelektas abstrahuoja nuo
joms bûdingø individualizuojanèiø sàly-
gø ir ðitaip abstrahuotà paþásta. Ðtai
Smigleckio teigimu, universalija � tai
�pati prigimtis be individualiø sàly-
gø�11. Kokius savybinius poþymius vil-
niðkiai scholastai iðvedë ið ðitaip inter-

pretuotos universalijos esmës? Laikantis
scholastinës tradicijos tvirtinta, kad �pir-
moji universalijos savybë yra buvimas
màstymo objektu�12. Tai reiðkia, jog ben-
drajai prigimèiai bûdingas nematerialu-
mas (immaterialitas). Juk màstymas � tai
nematerialus þmogiðkasis gebëjimas. Ðio
gebëjimo objektas � universalija � priva-
lo turëti toká pat buvimo bûdà kaip ir
pats gebëjimas. Vadinasi, universalija
taipogi stokoja materialumo.

Smigleckis iðskiria dvi nematerialiø
intelekto objektø rûðis. Pirmieji yra ne-
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materialûs patys savaime. Toks nemate-
rialumo variantas priskiriamas Dievui ir
angelams. Antrosios rûðies objektai sto-
koja materialumo vien intelekto dëka �
tikrovëje jie egzistuoja kaip �kûniðki ir
á materijà panardinti daiktai�13. Ði nema-
terialumo forma ir bûdinga universali-
joms. Mat universalijos � tai prigimtys,
kurios, realiai egzistuodamos daiktuose,
yra materialios. Ðá materialumà jos pra-
randa tik tada, kai yra suvokiamos in-
telektu. Paties Smigleckio teigimu,
�màstymas gali keisti daiktø prigimtis,
kadangi jis jas atitraukia nuo tø sàlygø,
kurios jas paverèia materialiomis pri-
gimtimis, o tos [daiktø prigimtis mate-
rializuojanèios] sàlygos yra kiekybë ir
visi individualûs atsitiktiniai poþy-
miai�14. Tad �materialûs daiktai tiek,
kiek jie yra intelekte, keièia savàjá statu-
sà ir buvimo bûdà..., kadangi jie ágyja...
nematerialø statusà ir buvimo bûdà�15.
Taigi daiktuose realiai egzistuojanti pri-
gimtis yra individuali ir bûtent dël to �
materiali. Tuo tarpu suvokta intelektu,
ði prigimtis jau yra abstrahuota nuo jà
individualizuojanèiø, o kartu ir materia-
lizuojanèiø sàlygø, ir bûtent dël ðios
abstrakcijos � nemateriali.

Antrasis tradicinis universalijos savy-
binis poþymis � buvimas mokslø objek-
tu. Smigleckio tvirtinimu, kad prigimtis
bûtø mokslinio þinojimo objektas, priva-
lu iðpildyti tris reikalavimus. Pirmiausia,
ði prigimtis privalo bûti pastovi ir nekin-
tama, kadangi �mokslo teiginiai yra am-
þinosios tiesos�16. Antra, prigimtis turi
bûti baigtinis esinys, nes begalinë bûtis
perþengia þmogiðkojo paþinimo ribas.
Treèia, minëta prigimtis privalo bûti

daikto esmë � jo esminiø poþymiø visu-
ma. Taigi iðkeliamos trys mokslø objek-
to sàlygos. Ir pasirodo, kad visas jas ati-
tinka ne atskira � individuali, o bendro-
ji � universali prigimtis17. Mat �atskiry-
bës nuolatos kinta, ir jos yra begalinës
bent jau pagal sekimà viena po kitos18, ir
jos apima daug atsitiktiniø daikto poþy-
miø�19. Tuo tarpu universalijai bûdingas
pastovumas � intelektas abstrahuoja ðià
prigimtá nuo individualumo, paverèian-
èio jà laikina bei kintanèia bûtimi. Uni-
versalija taip pat baigtinë savo skaièiu-
mi � intelektas jà suvokia kaip prigimtá,
kuri kaip viena ir ta pati egzistuoja indi-
vidø daugyje. Galiausiai, bendroji daik-
tø prigimtis yra jø esmë, abstrahuota nuo
individualiø atsitiktiniø poþymiø.

Taigi universalijai priskirtas mokslø
objekto statusas. Taèiau svarbu pastebë-
ti, kad universalijos laikytos mokslø ob-
jektais ne kaip bendrybës, o kaip paèios
daiktø prigimtys. Ðtai Ortizo tvirtinimu,
�universalijos pagal tas prigimtis, kurias
apima, yra mokslø objektai�20, tuo tar-
pu �pagal bendrumo aspektà universa-
lijos nëra mokslø objektai�21. Analogið-
kà poþiûrá randame ir Smigleckio logi-
kos kurse. Pasak ðio scholasto, �ne pats
bendrumas, bet bendrumà turinti pri-
gimtis yra mokslo objektas�22. Bendru-
mas tëra bûtina sàlyga, kad prigimtis
taptø mokslo objektu. Mat atskirybëse
realiai egzistuojanti individuali prigim-
tis nëra mokslo objektas � jai trûksta pa-
stovumo, nekintamumo. Ir tik intelekto
iðvaduota ið individualumo ði prigimtis
tampa pastovia bûtimi � ðtai kintant at-
skiriems akmenims, bendroji akmens
prigimtis iðlieka nepakitusi.
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Universalijai taip pat tradiciðkai pri-
skirtas amþinumas, arba nesunaikina-
mumas (incorruptibilitas). Mat universa-
lija � tai daikto esminiø savybiø visuma.
O daikto esmë amþina � �visada teisin-
ga teigti, jog þmogus yra màstantis gy-
vûnas�23. Kitaip sakant, þmogus buvo,
yra ir bus màstantis gyvûnas � iðnyks-
tant atskiriems þmonëms, esminiø þmo-
gaus poþymiø visuma visada iðlieka ta
pati. Tad universalija kaip bendroji
daiktø esmë negali bûti sunaikinta.

Kita vertus, bûtent daiktø esmës sta-
tusas sukelia tam tikrà abejonæ dël uni-
versalijos amþinumo � universalijà lai-
kome daiktø esminiø savybiø visuma,
atrodytø, kad, sunaikinus visus ðiuos
daiktus, jø esmë taipogi turëtø iðnykti.
Taèiau vilniðkiams scholastams tokia ið-
vada nebuvo priimtina. Smigleckio tei-
gimu, �universalija..., iðnykus visoms at-
skirybëms,...objektyviai iðlieka intelek-
te�24. Tai yra, universalija iðlieka intelek-
to objektas. Mat egzistuojant individu-
aliems daiktams, intelektas suvokia jø
universalijà kaip prigimtá, kuri yra vie-
na ir ta pati kiekviename ið jø. Tuo tar-
pu sunaikinus visus ðiuos individus,
universalija suvokiama kaip prigimtis,
galinti egzistuoti atskirybiø daugyje
kaip viena ir ta pati. Ir tai, kad ðiuo at-
veju prigimtis aktualiai neegzistuoja
daugyje, jokiu bûdu nëra kliûtis jos uni-
versalumui. Smigleckio teigimu, �net ir
aktualiai daugyje neegzistuojanti pri-
gimtis gali turëti intelektinæ paþinimo
formà�25 � intelektiná atvaizdà, kuris tà
prigimtá reprezentuotø be jokio indivi-
dualumo. Kitaip sakant, intelektas pajë-

gus realiø individø nebeturinèià prigim-
tá abstrahuoti nuo bet kokiø individua-
lizuojanèiø sàlygø ir paversti jà univer-
salia.26 Tad net ir iðnykus atskirybëms,
bendroji jø prigimtis iðlieka màstyme.

Èia susiduriame su dar vienu klau-
simu. Ar iðnykus þmogiðkajam intelek-
tui, universalija vis dar iðlaikytø savàjà
egzistencijà? Logikos Lietuvoje XVI a.
autoriai á ðá klausimà atsakë teigiamai �
net ir tokiu atveju bendroji daiktø pri-
gimtis nebûtø sunaikinta, nes iðnykus
þmogiðkajam màstymui, universalija ið-
liktø dieviðkojo proto objektas.

Universalijø teorijoje vienu svarbiau-
siø bendrosios prigimties poþymiø lai-
kytas jos predikavimas (praedicabilitas).
Disputacijoje, skirtoje universalijos savy-
biniø poþymiø aptarimui, nei Smiglec-
kis, nei Ortizas apie ðià savybæ nekalbë-
jo. Tai jokiu bûdu nereiðkia, kad minëti
autoriai nepriskyrë universalijai predi-
kavimo. Jau savøjø logikos kursø pra-
dþioje jie apibrëþë universalijà kaip vie-
ná, egzistuojantá atskirybiø daugyje, ir
bûtent dël to priskiriamà kiekvienam to
daugio nariui27. Vilniðkiø scholastø ási-
tikinimu, ðis predikavimas jokiu bûdu
nenaikina bendrosios prigimties univer-
salumo. Mat universalija � tai pati atski-
rybiø esmë, kuri kaip viena ir ta pati eg-
zistuoja ðiose atskirybëse ir lygiai taip
pat joms priskiriama. Tad individua-
liems subjektams predikuojama univer-
salija juose iðlieka viena ir ta pati ir bû-
tent dël to � universali. Ðtai konkretiems
þmonëms priskiriama bendroji þmo-
gaus, kaip màstanèio gyvûno, prigimtis
egzistuoja kiekviename ið jø.
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SANTYKIS TARP BENDRESNËS IR KONKRETESNËS UNIVERSALIJOS

mas. Poþiûris, jog tarp jø tëra protu nu-
statomas skirtumas, priskiriamas Alek-
sandrui Afrodizijieèiui, Albertui Didþia-
jam, Dominykui Sotui etc. Tuo tarpu pa-
sak Dþono Dunso Ðkoto ir Tomo Akvi-
nieèio, tos universalijos tesiskiria savo-
siomis esmëmis. Smigleckis kaip tik ir
pritaria ðiai ðkotistinei pozicijai. Jo ásiti-
kinimu, gyvûno prigimtis þmoguje rea-
liai nesiskiria nuo paèios þmogaus pri-
gimties � gyvûnas þmoguje realiai esàs
pats þmogus kaip màstantis gyvûnas.
Mat kaip þmogaus universalijos negali-
ma atskirti nuo konkreèiø þmoniø, taip
ir gyvûno þmoguje realiai negalime at-
skirti nuo paties þmogaus. Kita vertus,
skirtumas tarp gyvûno ir þmogaus, kaip
màstanèio gyvûno, nëra ir protu nusta-
tomas. Pasak Smigleckio, �gyvûnas ir
þmogus skiriasi savosiomis esmëmis�29,
taigi tarp jø yra formalus skirtumas.
Mat �jei gyvûniðkumas ir þmogiðkumas
savo esmëmis realiai bûtø tas pats [da-
lykas], tada visur, kur bûtø atrandamas
gyvûniðkumas, bûtø atrandamas [ir]
þmogiðkumas�30. Taèiau �arklyje aptin-
kama bûtent gyvûno [prigimtis] ir neat-
randama þmogaus [prigimtis], todël gy-
vûnas ir þmogus pagal savo esmes në-
ra vienas ir tas pats [dalykas]�31. Taigi
Smigleckio teigimu, tarp bendresnës ir
konkretesnës universalijø egzistuoja for-
malus skirtumas.

Taigi scholastinës logikos Lietuvoje
XVI a. autoriai universalijai priskyrë tra-
dicinius savybinius poþymius. Svarbu
pastebëti, kad tirdamas loginá universa-
lijø teorijos lygmená, Smigleckis neapsi-
ribojo universalijos savybëmis. Jam rû-
pëjo ir vienas bendrajai prigimèiai bû-
dingas santykis. Tai skirtumas tarp ben-
dresnës ir konkretesnës universalijos,
pvz., tarp þmoguje esanèio gyvûno ir
paties þmogaus kaip tokio.

Smigleckio tvirtinimu, yra trys skir-
tumo tarp dviejø bûèiø rûðys: realusis,
formalusis ir vien protu nustatomas
skirtumas. Realø skirtumà (distinctio re-
alis) tarp dviejø esiniø turime tada, kai
vienas ið jø pagal natûralià daiktø tvar-
kà nëra tapatus kitam28. Formalus skir-
tumas (distinctio formalis) yra tarp dvie-
jø objektø, kurie, realiai nesiskirdami
vienas nuo kito, vis tik turi skirtingas
esmes. O protu nustatomas skirtumas
(distinctio rationis) nëra skirtumas tikrà-
ja to þodþio prasme. Tai tapatybës ne-
igimas tarp dviejø daiktø, kurie nesiski-
ria nei realiai, nei formaliai � skirtumas
tarp jø teáþvelgiamas intelektu. Kuris ið
ðiø skirtumø egzistuoja tarp bendresnës
ir konkretesnës universalijos? Smiglec-
kio teigimu, ðiuo klausimu yra tiek nuo-
moniø, kiek skirtumo rûðiø. Ðtai Plato-
no ásitikinimu, tarp bendresnës ir kon-
kretesnës universalijø yra realus skirtu-

IÐVADOS

Loginis universalijø teorijos lygmuo
tyrë universalijos kaip tokios savybinius
poþymius (propria). Ið pirmojo logikos

amþiaus Lietuvoje � XVI a. � autoriø
vienintelis Smigleckis pilnai iðplëtojo ðá
lygmená. Apie savybinius universalijos
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poþymius kalbëjo ir Ortizas, taèiau jis
apsiribojo ðiø poþymiø iðvardijimu, ðiek
tiek aptardamas tik vienà ið jø.

Interpretuodami loginá universalijø
teorijos lygmená, Smigleckis ir Ortizas
nenutolo nuo scholastinës tradicijos.
Tvirtinta, kad universalija nemateriali,
amþina ir nesunaikinama. Ji taipogi pre-
dikuojama saviesiems individams ir
esanti mokslø objektas.

Loginio universalijø teorijos lygmens

analizëje Smigleckis neapsiribojo savybi-
niais universalijos poþymiais. Jis taipo-
gi nagrinëjo vienà bendrajai prigimèiai
bûdingà santyká, bûtent skirtumà tarp
bendresnës ir konkretesnës universalijos
(pvz., tarp þmoguje esanèios gyvûno
prigimties ir paèios þmogiðkosios pri-
gimties). Smigleckis pasirinko ðkotistinæ
ðio skirtumo interpretacijà, tvirtinusià,
jog minëtos universalijos tesiskiria for-
maliai, t.y. savo esmëmis.
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