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SUMMARY

This article deals with the theory of universals in Lithuania in the 16" century — the first century of
professional Lithuanian logic. The author of the article focuses on a way in which M. Smiglecki and
D. Ortiz interpreted properties (propria) of the universal as such. The article ends with two conclusions.
The first one maintains that both Smiglecki and Ortiz attributed to the universal traditional scholastic
propria. Namely, the universal was regarded as an immaterial and incorruptible nature predicable of its
individuals as well as object of sciences. The second conclusion asserts that Smiglecki did not confine
himself to the propria of the universal. That is, he also analysed a certain relation peculiar to universal,
namely, the distinction between universal and its inferiors. Adhering to the Scotist position, Smiglecki
regarded this distinction as a formal one.

[VADAS

Logika — pirmoji scholastinés filoso-
fijos disciplina — scholastinéje Zinijoje
uzémé svarbig bendrosios mokslo meto-
dologijos vieta. Si disciplina vadinta vi-
su moksly jrankiu, btGitinu bet kuriai tik-
roveés sriciai paZinti. Scholastinés logikos
objektu laikytas Zmogiskasis intelektas’,
kurio désnius ir principus logika preten-

davo pateikti. Skirti trys Sio intelekto
veiksmai: savokinis supratimas (appre-
hensio), teiginys (propositio) ir samprota-
vimas (discursus). Siy veiksmuy objektais
laikytos universalijos, arba bendrosios
prigimtys (lot. universale — bendrybé).
Teigta, kad savokinis supratimas sufor-
muoja universalijos savoka, teiginys is-
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skleidzia pastarosios turini, o samprota-
vimas, remdamasis vienais bendrosios
prigimties poZymiais, iSveda kitus.
Scholastinéje universalijuy analizéje
galima isskirti tris svarbius lygmenis: on-
tini, gnoseologinj ir loginj. Ontiniame
lygmenyje nagrinéta universalijos esmé
bei santykis su atskirybémis. Gnoseolo-
ginis lygmuo tyré universaliju santykij su
mastymu. Loginis lygmuo susitelké ties
savybiniais universaliju poZymiais (pro-
pria universalium): nematerialumu, predi-
kavimu ir t.t. Pamatiniu laikytinas onti-
nis lygmuo. Jis grindé likusiuosius — ma-
nyta, kad universalijos esmé nulemia jos
pozymius bei santykj su intelektu. Kita
vertus, scholastiné logika placiai aptaré
tiek gnoseologini, tiek loginj lygmenis.
Kiek kitokia loginio universaliju te-
orijos lygmens padétis buvo scholastine-
je logikoje Lietuvoje XVI a. Tai pirmasis
logikos mokslo amzius Lietuvoje. Pa-
grindiniai islike Sios logikos saltiniai:
Martino Smigleckio (Marcin Smiglecki,
Martinus Smiglecius) 1586-1587 m. Vil-
niaus universitete skaitytas logikos kur-
sas? bei Jokubo Ortizo (Diego Ortiz, la-
cob Ortizius) 1596-1597 m. tame paciame
universitete déstytos logikos paskaitos®.
IS Siy Saltiniu tik Smigleckio paskaitose
yra pilnai iSplétotas loginis universalijuy
analizés lygmuo, o Ortizo kurse apsiri-

bota universalijos savybiniu poZymiu is-
vardijimu, neargumentuojant ju pasirin-
kimo ir Siek tiek démesio skiriant vie-
ninteliam pozymiui — universalijos bu-
vimui moksly objektu®.

Loginio universalijy teorijos lygmens
interpretacija (siauresné ar platesné) yra
abiejuose minétuose Saltiniuose. Sios in-
terpretacijos analizé ir yra straipsnio
tikslas®. Svarbu pastebéti, kad ta inter-
pretacija iki Siol mazai tyrinéta. Net
XVl a. Abiejuy Tauty Respublikos scho-
lastine filosofija placiai iStyres Lenkijos
filosofijos istorikas Romanas Darowskis®
néra pristates, kokius poZymius Smig-
leckis ir Ortizas priskyré universalijai. IS
Lietuvos filosofijos istoriky profesorius
Romanas Pleckaitis neseniai iSéjusio vei-
kalo Lietuvos filosofijos istorija’ 1 tome ap-
taré loginj universalijy teorijos lygmenj
scholastinéje Lietuvos logikoje. Profeso-
rius Sioje knygoje nagrinéja visa scholas-
tinés logikos Lietuvoje palikima, neisski-
ria né vieno jos raidos etapo. Siy eilu-
¢iy autoriaus daktaro disertacijoje trum-
pai pristatoma, kaip universalijos poZy-
mius interpretavo Smigleckis ir Ortizas®.
Taciau iki Siol neturime tyrinéjimo, skir-
to vien tik loginiam universalijy teorijos
lygmeniui pirmajame logikos Lietuvoje
amZiuje analizuoti. Sis straipsnis ir yra
tokio tyrinéjimo bandymas.

UNIVERSALIJA KAIP BENDROJI PAZINIMO SALYGA

Kaip minéta, loginis universalijy te-
orijos lygmuo susitelkeé ties universalijos
savybiniais poZymiais. Savybinis pozy-
mis (proprium) — tai vienas vadinamuju
predikabiliy — bendriausiy savoku, kuriy
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rémuose zmogiskasis protas pazista tik-
rove. Sis poZymis apibréZtas kaip nuo
daiktinés prigimties neatskiriama ir i$ jos
esmeés iSvedama savybé’®. Taigi savybi-
niai universalijos poZymiai iSvedami i$



pacios jos esmés, todél juos turi bet kuri
atskira universalija (pvz., bendrosios
zmogaus, arklio, stalo prigimtys). Tvir-
tinta, kad Sie poZymiai btidingi univer-
salijai kaip bendrajai paZinimo salygai.

Kodél universalija laikyta bendraja
pazinimo salyga? Kad atsakytume i §i
klausima, turime trumpai aptarti scho-
lastinés logikos struktiira. Ja sudaré dvi
disciplinos. Pirmoji — dialektika, arba
vadinamoji maZoji logika. Si disciplina
buvo taisyklingo mastymo teorija — ja
galime laikyti tam tikru Siuolaikinés lo-
gikos atitikmeniu. Dialektika tyré triju
zmogiskojo mastymo veiksmu forma.
Cia buvo pateikiami bendrieji savoku,
terminu, teiginiu, apibrézimu, skirsty-
muy, irodymu sudarymo principai; mo-
koma i$ vieny teiginiy taisyklingai is-
vesti kitus'.

Antroji scholastinés logikos dalis —
didzioji logika. Jos objektas taipogi bu-
vo trys intelekto veiksmai; ji taip pat sie-
ké suformuluoti taisykles, kuriomis va-
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dovaudamasis mastymas pasiekty savaji
tiksla — atrastu tiesa. Taciau didZioji lo-
gika mastymo operacijas tyré Siek tiek
kitu aspektu nei dialektika. Pastaroji
nagrinéjo mastymo forma, o didZioji lo-
gika — mastymo turinj. Dialektika sieké
atrasti taisyklingo mastymo désnius, di-
dzioji logika pretendavo pateikti teisin-
go mastymo principus. Tad didziaja lo-
gika turétume laikyti scholastine paZini-
mo teorija, tyrusia bendrasias pazinimo
salygas — esmingiausius pazinimo turi-
nio désningumus.

Bendrosioms paZinimo salygoms pri-
skirta ir universalija. Mat didZioji logi-
ka intelekto veiksmuy objektais laiké ben-
drasias prigimtis. Tad natiralu, jog ba-
tent universalija tapo vienu Sios logikos
objekty — manyta, kad universalijos po-
Zymiai biitini bet kuriai intelektu paZjs-
tamai bendrajai prigimciai. Kitaip sa-
kant, bet kurios atskiros universalijos
pazinimas vykstas universalijos kaip to-
kios rémuose.

SAVYBINIAI UNIVERSALIJOS POZYMIAI

Kokius savybinius pozZymius Smig-
leckis ir Ortizas priskyré universalijai
kaip tokiai? Siy poZymiy sarasa salygojo
universalijos esmés interpretacija. Ais-
kinta, kad pagal savaja esme universa-
lija esanti atskirybése egzistuojanti pri-
gimtis, kuria intelektas abstrahuoja nuo
joms biidingy individualizuojanciy saly-
gu ir Sitaip abstrahuota paZista. Stai
Smigleckio teigimu, universalija — tai
,pati prigimtis be individualiu saly-
gu”“!. Kokius savybinius pozymius vil-
niskiai scholastai iSvedé i$ Sitaip inter-

pretuotos universalijos esmés? Laikantis
scholastinés tradicijos tvirtinta, kad ,,pir-
moji universalijos savybé yra buvimas
mastymo objektu”®. Tai reiskia, jog ben-
drajai prigimciai budingas nematerialu-
mas (immaterialitas). Juk mastymas — tai
nematerialus Zmogiskasis gebéjimas. Sio
gebéjimo objektas — universalija — priva-
lo turéti tokj pat buvimo biida kaip ir
pats gebéjimas. Vadinasi, universalija
taipogi stokoja materialumo.
Smigleckis isskiria dvi nematerialiy
intelekto objekty rasis. Pirmieji yra ne-
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materialtis patys savaime. Toks nemate-
rialumo variantas priskiriamas Dievui ir
angelams. Antrosios riisies objektai sto-
koja materialumo vien intelekto déka —
tikrovéje jie egzistuoja kaip ,kiniski ir
i materija panardinti daiktai“?®. Si nema-
terialumo forma ir biadinga universali-
joms. Mat universalijos — tai prigimtys,
kurios, realiai egzistuodamos daiktuose,
yra materialios. 5i materialuma jos pra-
randa tik tada, kai yra suvokiamos in-
telektu. Paties Smigleckio teigimu,
,mastymas gali keisti daikty prigimtis,
kadangi jis jas atitraukia nuo tu salygu,
kurios jas pavercia materialiomis pri-
gimtimis, o tos [daikty prigimtis mate-
rializuojancios] salygos yra kiekybé ir
visi individualtis atsitiktiniai pozy-
miai“!. Tad ,materialGs daiktai tiek,
kiek jie yra intelekte, keicia savaji statu-
sq ir buvimo btida..., kadangi jie igyja...
nematerialy statusa ir buvimo btidg”?®.
Taigi daiktuose realiai egzistuojanti pri-
gimtis yra individuali ir biitent dél to —
materiali. Tuo tarpu suvokta intelektu,
§i prigimtis jau yra abstrahuota nuo ja
individualizuojanciu, o kartu ir materia-
lizuojanciu salygu, ir butent dél Sios
abstrakcijos — nemateriali.

Antrasis tradicinis universalijos savy-
binis poZymis — buvimas moksly objek-
tu. Smigleckio tvirtinimu, kad prigimtis
btitu mokslinio Zinojimo objektas, priva-
lu iSpildyti tris reikalavimus. Pirmiausia,
§i prigimtis privalo biti pastovi ir nekin-
tama, kadangi , mokslo teiginiai yra am-
zinosios tiesos“'. Antra, prigimtis turi
biiti baigtinis esinys, nes begaliné biitis
perzengia Zmogiskojo pazinimo ribas.
Trecia, minéta prigimtis privalo bti
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daikto esmé — jo esminiy pozZymiy visu-
ma. Taigi iSkeliamos trys moksly objek-
to salygos. Ir pasirodo, kad visas jas ati-
tinka ne atskira — individuali, o bendro-
ji — universali prigimtis'. Mat ,atskiry-
bés nuolatos kinta, ir jos yra begalinés
bent jau pagal sekima viena po kitos'®, ir
jos apima daug atsitiktiniy daikto pozy-
miy“?. Tuo tarpu universalijai budingas
pastovumas — intelektas abstrahuoja Sig
prigimtj nuo individualumo, pavercian-
¢io ja laikina bei kintancia batimi. Uni-
versalija taip pat baigtiné savo skaiciu-
mi — intelektas ja suvokia kaip prigimti,
kuri kaip viena ir ta pati egzistuoja indi-
vidy daugyje. Galiausiai, bendroji daik-
ty prigimtis yra ju esmé, abstrahuota nuo
individualiy atsitiktiniy poZymiuy.

Taigi universalijai priskirtas moksly
objekto statusas. Taciau svarbu pastebe-
ti, kad universalijos laikytos moksly ob-
jektais ne kaip bendrybés, o kaip pacios
daikty prigimtys. Stai Ortizo tvirtinimu,
,universalijos pagal tas prigimtis, kurias
apima, yra mokslu objektai“®, tuo tar-
pu ,pagal bendrumo aspekta universa-
lijos néra moksly objektai“?'. Analogis-
ka pozitirj randame ir Smigleckio logi-
kos kurse. Pasak sio scholasto, ,ne pats
bendrumas, bet bendruma turinti pri-
gimtis yra mokslo objektas”“?. Bendru-
mas téra biitina salyga, kad prigimtis
tapty mokslo objektu. Mat atskirybése
realiai egzistuojanti individuali prigim-
tis néra mokslo objektas — jai triiksta pa-
stovumo, nekintamumo. Ir tik intelekto
iSvaduota i$ individualumo 8i prigimtis
tampa pastovia btitimi — Stai kintant at-
skiriems akmenims, bendroji akmens
prigimtis islieka nepakitusi.



Universalijai taip pat tradiciskai pri-
skirtas amzinumas, arba nesunaikina-
mumas (incorruptibilitas). Mat universa-
lija — tai daikto esminiy savybiy visuma.
O daikto esmé amzina — ,,visada teisin-
ga teigti, jog Zmogus yra mastantis gy-
viinas“?. Kitaip sakant, Zmogus buvo,
yra ir bus mastantis gyviinas — iSnyks-
tant atskiriems Zmonéms, esminiy Zmo-
gaus pozymiu visuma visada islieka ta
pati. Tad wuniversalija kaip bendroji
daikty esmé negali biiti sunaikinta.

Kita vertus, butent daikty esmés sta-
tusas sukelia tam tikra abejone dél uni-
versalijos amZinumo — universalija lai-
kome daiktu esminiu savybiy visuma,
atrodytu, kad, sunaikinus visus Siuos
daiktus, ju esmé taipogi turéty iSnykti.
Taciau vilniskiams scholastams tokia is-
vada nebuvo priimtina. Smigleckio tei-
gimu, ,universalija..., iSnykus visoms at-
skirybémes,...objektyviai islieka intelek-
te”?. Tai yra, universalija iSlieka intelek-
to objektas. Mat egzistuojant individu-
aliems daiktams, intelektas suvokia ju
universalijg kaip prigimti, kuri yra vie-
na ir ta pati kiekviename is ju. Tuo tar-
pu sunaikinus visus Siuos individus,
universalija suvokiama kaip prigimtis,
galinti egzistuoti atskirybiy daugyje
kaip viena ir ta pati. Ir tai, kad Siuo at-
veju prigimtis aktualiai neegzistuoja
daugyije, jokiu btidu néra klititis jos uni-
versalumui. Smigleckio teigimu, ,net ir
aktualiai daugyje neegzistuojanti pri-
gimtis gali turéti intelektine paZinimo
forma”? — intelektinj atvaizda, kuris ta
prigimtj reprezentuoty be jokio indivi-
dualumo. Kitaip sakant, intelektas pajé-
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gus realiy individu nebeturincig prigim-
tj abstrahuoti nuo bet kokiy individua-
lizuojanciy salygu ir paversti ja univer-
salia.?® Tad net ir iSnykus atskirybéms,
bendroji ju prigimtis islieka mastyme.
Cia susiduriame su dar vienu klau-
simu. Ar iSnykus Zmogiskajam intelek-
tui, universalija vis dar islaikytu savaja
egzistencija? Logikos Lietuvoje XVIa.
autoriai i 8j klausima atsaké teigiamai —
net ir tokiu atveju bendroji daikty pri-
gimtis nebtity sunaikinta, nes iSnykus
zmogiskajam mastymui, universalija is-
likty dieviskojo proto objektas.
Universalijy teorijoje vienu svarbiau-
siu bendrosios prigimties pozymiy lai-
kytas jos predikavimas (praedicabilitas).
Disputacijoje, skirtoje universalijos savy-
biniy pozymiu aptarimui, nei Smiglec-
kis, nei Ortizas apie Sia savybe nekalbée-
jo. Tai jokiu biidu nereiskia, kad minéti
autoriai nepriskyré universalijai predi-
kavimo. Jau savuju logikos kursy pra-
dzioje jie apibrézé universalija kaip vie-
nj, egzistuojanti atskirybiuy daugyje, ir
biitent dél to priskiriama kiekvienam to
daugio narjui¥. Vilniskiy scholasty jsi-
tikinimu, §is predikavimas jokiu badu
nenaikina bendrosios prigimties univer-
salumo. Mat universalija — tai pati atski-
rybiy esmé, kuri kaip viena ir ta pati eg-
zistuoja Siose atskirybése ir lygiai taip
pat joms priskiriama. Tad individua-
liems subjektams predikuojama univer-
salija juose iSlieka viena ir ta pati ir bii-
tent dél to — universali. Stai konkretiems
zmonéms priskiriama bendroji Zmo-
gaus, kaip mastancio gyviino, prigimtis
egzistuoja kiekviename i$ ju.
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SANTYKIS TARP BENDRESNES IR KONKRETESNES UNIVERSALIJOS

Taigi scholastinés logikos Lietuvoje
XVI a. autoriai universalijai priskyré tra-
dicinius savybinius pozymius. Svarbu
pastebéti, kad tirdamas loginj universa-
liju teorijos lygmenij, Smigleckis neapsi-
ribojo universalijos savybémis. Jam rii-
péjo ir vienas bendrajai prigimciai ba-
dingas santykis. Tai skirtumas tarp ben-
dresnés ir konkretesnés universalijos,
pvz., tarp Zmoguje esancio gyvino ir
paties Zmogaus kaip tokio.

Smigleckio tvirtinimu, yra trys skir-
tumo tarp dvieju bti¢iy rasys: realusis,
formalusis ir vien protu nustatomas
skirtumas. Realu skirtuma (distinctio re-
alis) tarp dvieju esiniy turime tada, kai
vienas i$ ju pagal nattiralia daikty tvar-
ka néra tapatus kitam?. Formalus skir-
tumas (distinctio formalis) yra tarp dvie-
ju objektu, kurie, realiai nesiskirdami
vienas nuo kito, vis tik turi skirtingas
esmes. O protu nustatomas skirtumas
(distinctio rationis) néra skirtumas tikra-
ja to ZodZio prasme. Tai tapatybés ne-
igimas tarp dvieju daiktu, kurie nesiski-
ria nei realiai, nei formaliai — skirtumas
tarp ju teiZvelgiamas intelektu. Kuris is
Siy skirtumuy egzistuoja tarp bendresnés
ir konkretesnés universalijos? Smiglec-
kio teigimu, Siuo klausimu yra tiek nuo-
moniuy, kiek skirtumo rasiy. Stai Plato-
no jsitikinimu, tarp bendresnés ir kon-
kretesnés universaliju yra realus skirtu-

mas. Poziiiris, jog tarp ju téra protu nu-
statomas skirtumas, priskiriamas Alek-
sandrui Afrodizijieciui, Albertui Didzia-
jam, Dominykui Sotui etc. Tuo tarpu pa-
sak DZono Dunso Skoto ir Tomo Akvi-
niecio, tos universalijos tesiskiria savo-
siomis esmémis. Smigleckis kaip tik ir
pritaria Siai Skotistinei pozicijai. Jo jsiti-
kinimu, gyviino prigimtis Zmoguje rea-
liai nesiskiria nuo pacios Zmogaus pri-
gimties — gyviinas Zmoguje realiai esas
pats Zmogus kaip mastantis gyvinas.
Mat kaip Zmogaus universalijos negali-
ma atskirti nuo konkreciy Zmoniu, taip
ir gyviino Zmoguje realiai negalime at-
skirti nuo paties Zmogaus. Kita vertus,
skirtumas tarp gyvino ir Zmogaus, kaip
mastancio gyviino, néra ir protu nusta-
tomas. Pasak Smigleckio, ,gyviinas ir
Zmogus skiriasi savosiomis esmémis“%,
taigi tarp ju yra formalus skirtumas.
Mat ,jei gyviiniSkumas ir Zmogiskumas
savo esmémis realiai biity tas pats [da-
lykas], tada visur, kur biitu atrandamas
gyviniSkumas, biitu atrandamas [ir]
zmogiskumas“¥®. Taciau ,arklyje aptin-
kama biitent gyviino [prigimtis] ir neat-
randama Zmogaus [prigimtis], todél gy-
viinas ir Zmogus pagal savo esmes né-
ra vienas ir tas pats [dalykas]“*. Taigi
Smigleckio teigimu, tarp bendresnés ir
konkretesnés universaliju egzistuoja for-
malus skirtumas.

ISVADOS

Loginis universaliju teorijos lygmuo
tyré universalijos kaip tokios savybinius
pozymius (propria). IS pirmojo logikos
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amziaus Lietuvoje — XVIa. - autoriu
vienintelis Smigleckis pilnai iSplétojo $i
lygmenj. Apie savybinius universalijos



poZymius kalbéjo ir Ortizas, taciau jis
apsiribojo Siy pozymiu iSvardijimu, Siek
tiek aptardamas tik viena i$ ju.

Interpretuodami logini universalijy
teorijos lygmenij, Smigleckis ir Ortizas
nenutolo nuo scholastinés tradicijos.
Tvirtinta, kad universalija nemateriali,
amzina ir nesunaikinama. Ji taipogi pre-
dikuojama saviesiems individams ir
esanti moksly objektas.

Loginio universaliju teorijos lygmens
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ul

MOKSLINE MINTIS

analizéje Smigleckis neapsiribojo savybi-
niais universalijos poZymiais. Jis taipo-
gi nagrinéjo viena bendrajai prigimdiai
budinga santyki, bitent skirtuma tarp
bendresnés ir konkretesnés universalijos
(pvz., tarp Zmoguje esancios gyviino
prigimties ir pacios Zmogiskosios pri-
gimties). Smigleckis pasirinko Skotistine
Sio skirtumo interpretacija, tvirtinusia,
jog minétos universalijos tesiskiria for-
maliai, t.y. savo esmémis.

saliju problemos lygmuo // Logos, 2005/42,
p- 25-34. Dél gnoseologinio universaliju teori-
jos lygmens minétoje logikoje — Zr.: Vytis Va-
latka. Pirmasis logikos amzius Lietuvoje: gno-
seologinis universalijy teorijos lygmuo // Logos,
2006/46, p. 72-78.
Roman Darowski. Filozofia w kolegiach jezuickich
w Polsce w XVI wieku. — Krakéw: Wydziat fi-
lozoficzny towarzystwa jezusowego, 1994.
Romanas Pleckaitis. Lietuvos filosofijos istorija.
I tomas. ViduramZiai — renesansas — naujieji am-
Ziai. — Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno ins-
titutas, 2004.
Vytis Valatka. Scholastiné logika Lietuvoje XVI a.
antrojoje puséje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2001.
Stai galéjimas juoktis (risibilitas) yra savybinis
zmogiskosios prigimties poZymis, iSvedamas i$
Zmogui esminés mastymo savybeés.
Bitina pabrézti, kad dialektika buvo auksto ly-
gio loginé sistema. Tiesa, ji dar nenaudojo for-
malizavimo metodo — loginiai désniai bei ki-
tos israiskos dialektikoje buvo formuluojami ne
simboline, o nattiralia kalba. Tac¢iau R. Pleckai-
tis parodé, kad dialektika — tai Siuolaikinés lo-
gikos teoriju (teiginiu logikos, loginiu klasiu te-
orijos, predikaty logikos, modalinés logikos, lo-
ginés sekos teorijos, semiotikos ir loginés se-
mantikos) uzZuomazgos - Zr.. Pleckaitis R.,
p- 318-348.
11 ipsa natura sine conditionibus particulari-
bus” - Smiglecius M., p. 44.
12 Prima proprietas [universalis] est esse obiec-
tum intellectus” — Smiglecius M., zeszyt [to-
liau - z.] 1, p. 55.
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13

14

15

16

17

18
19

20

21

22

,res corporeae et immersae materiae” -
ten pat.

Intellectus enim potest mutare naturas rerum
quod eas abstrahat ab iis conditionibus quae
ipsas materiales reddunt, hae autem sunt qu-
antitas et omnia accidentia singularia” — Smig-
lecius M., z. 1, p. 55-56.

,res materiales prout sunt in intellectu mutant
statum et modum essendi,... quia acquirant...
statum et modum immaterialem” — Smiglecius
M., z. 1, p. 56.

,Propositiones enim scientiae sunt sempiternae
veritatis” — ten pat.

ten pat.

t.y. begalinés savo skaiciumi

,Singularia enim continuo mutant et sunt in-
finita saltem successive, et continent multa qu-
ae sunt contingentia rei” — Smiglecius M., z. 1,
p- 57.

,universalia secundum naturas quas continent
sunt objectum in scientiis” — Ortizius J., folium
[toliau — f.] p. 69.

,secundum rationem universalitatis [universa-
lia] non sunt objectum scientiarum” — ten pat.
,non ipsa universalitas sed natura quae sub-
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stat universalitati est objectum scientiae” —
Smiglecius M., z. 1, p. 48.

,Semper verum est dicere hominem esse ani-
mal rationale” — Smiglecius M., z. 1, p. 58.
,Universale... destructis singularibus... rema-
net in intellectu objective” — Smiglecius M.,
z.1, p. 30.

,Matura potest habere speciem intelligibilem li-
cet actu non sit in multis” — Smiglecius M.,
z. 1, p. 47.

Ta patj galima pasakyti ir apie vieninteliame
individe egzistuojancia prigimtj (pvz., saulés
prigimti). Si prigimtis taip pat gali tapti uni-
versali — tereikia, kad intelektas ja abstrahuo-
tu nuo individualizuojanciu salygu.
Smiglecius M., z. 1, p. 25; Ortizius ]J., f. 50.
Smiglecius M., z. 1, p. 60.

,animal et homo distinguuntur essentialiter” —
Smiglecius M., z. 1, p. 61.

,Si idem esset in re essentialiter animalitas et
humanitas tunc ubicumque reperiretur anima-
litas reperiretur humanitas” — ten pat.

,sed in equo reperitur vero [natura] animalis et
non invenitur vero [natura] hominis, ergo animal
et homo non sunt idem essentialiter” — ten pat.



